SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 21/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnt staznost || EEGzGE
I . . ¢ ¢ v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, Dukelska stvrt’ 941/10, Dubnica nad
Véhom, zastipeného advokatkou JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, LL.M., advokatska
kancelaria, Janka Krala 1, Bansk4 Bystrica, vo veci namietaného poruSenia zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 Listiny
zékladnych prav a slobdd, zdkladného préava na zikonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Tdo 83/2016 z 11. januara 2018 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I 0 d m i e ta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 23. aprila

2018 dorucend ustavna staznost | EEEEEEEENEEEEE. I
B ¢ ¢ ' Ustave na vykon trestu odhatia slobody Dubnica

nad Vahom, Dukelska §tvrt’ 941/10, Dubnica nad Vdhom (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina*), zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi suad*) sp. zn. 4 Tdo 83/2016 z 11. januara 2018 (d’alej aj

,,hapadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 T 108/2008 z 23. aprila 2012
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a
ods. 1 a4 zikona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov t¢inného
do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zédkon ¢. 140/1961 Zb.*) a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 2 rokov, ktory mu bol podl'a § 58 ods. 1 pism. a) Trestného
zékona €. 140/1961 Zb. podmienetne odloZeny s ur¢enim skiiSobnej doby v trvani 5 rokov.
Zarovent mu bol podl'a § 53 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ulozeny penazny trest
vo vymere 30 000 € a pre pripad jeho umyselného zmarenia mu bol podla § 54 ods. 3
Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. ustanoveny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2
rokov. Podla § 49 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. bol stazovatel'ovi ulozeny

aj trest zdkazu akejkol'vek podnikatel'skej ¢innosti v trvani 10 rokov.

3. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel odvolanie,

o ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) rozhodol uznesenim



sp. zn. 2 To 92/2012 z 13. decembra 2012 tak, ze podla § 319 Trestné¢ho poriadku odvolanie

stazovatel’a zamietol ako nedovodné.

4. Uznesenie krajského sudu stazovatel napadol dovolanim, ato zdovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b), ¢), h) a 1) Trestné¢ho poriadku. Najvyssi sud dovolanie
stazovatel'a uznesenim sp. zn. 4 Tdo 83/2016 z 11. januara 2018 podla § 382 pism. c)

Trestného poriadku odmietol, pretoze nezistil naplnenie dovolacich dévodov.

5. Podl'a nazoru stazovatel’a v jeho trestnej veci ,,islo o vec obsahujucu prvky prava
EU* a,,pre spravne a spravodlivé rozhodnutie* bolo nevyhnutne potrebné posadit’ pojmy
europskeho prava, predovSetkym ,, inStitut zneuzitia prava‘“ apojem , pripravna faza
ekonomickej cinnosti*. Stazovatel v konaniach pred sidmi prvého a druhého stupiia
navrhoval predlozit’ prejudicialne otazky Sudnemu dvoru Europskej tnie (d’alej len ,,Stdny

dvor®).

6. Stazovatel’ vyjadril presvedCenie, Ze z odovodneni rozhodnuti v§eobecnych sudov
je nepochybné, Ze ,,vdanej veci islo o klucové pojmy, ktoré determinuju opravnenost
uplatnenia odpocitania dane z pridanej hodnoty a teda boli klucové pre posudenie,
¢i v danej trestnej veci doslo vobec k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného cinu
neodvedenia dane a poistného“. Tieto pojmy boli podla stazovatela , vykladané
nejednoznacne a dokonca v priamom rozpore s existujiicou judikatiirou Siidneho dvora EU,
preto stazovatel opakovane Ziadal o predlozenie prejudicidlnych otizok SD EU*.
Vseobecné sudy podla stazovatela neaplikovali postup upraveny Sudnym dvorom

na posudzovanie, ¢i doslo alebo nedoslo k zneuzitiu prava.

7. Stazovatel' poukéazal aj na ,takmer totoznu* vec vedeni Sudnym dvorom
pod sp. zn. C-504/10, kde v ramci obchodnej transakcie tieZ vystupoval aj stazovatel
a v ktorej Sudny dvor vyslovil, ze «prevod prav k patentu resp. k vynalezu, na ktory este
nebol patent udeleny, je sam o sebe pripravnou fdazou ekonomickej cinnosti. Napriek tomu
sudy... vyslovili nazor, Ze v danom pripade zdanitelné plnenia nemali hospodarsky vyznam.
Sudy neposudzovali, ¢i jednotlivé zdanitelné plnenia mozu mat’ aj iny hospodarsky vyznam

nez cire ziskanie danovej vwhody, ako to pozaduje tzv. test zneuZitia prava podla rozsudku



C-255/02 ,,Halifax a ini“, pritom ak takyto vyznam je, uz nemozno hovorit o zneuziti prdva.
Celkovo sudy v danej veci neaplikovali spravne vyklad pojmov europskeho prava,
hoci v rozsudku C-504/10 (body 52 a 53) SD EU vyslovne poukdzal na to. ako maji
vautroStatne sudy zneuzitie prava posudzovat, ktoré okolnosti maju brat do uvahy
a podobne. Toto sa nestalo. Sudy sa nezaoberali vsSetkymi tam vymenovanymi

okolnostami. ».

8. Podl'a stazovatela ,,Sudy opakuju, Ze vo veci samej malo ist o akusi umelu
schému, avSak tuto dostatocne nespecifikovali. To, Ze jedna spolocnost preda prava
priemyselného viastnictva inej spolocnosti, nie je Ziadnou umelou schémou. *“. Podl'a nazoru
stazovatela ,,umelost schémy* nie je mozné vyvodzovat zo sidmi konStatovanej
skutocnosti, ze spolo¢nosti, ktoré stazovatel zastupoval, nemali Ziadne ekonomické

zazemie, ziadnych zamestnancov a Ze ich konatelia nejavili zdujem o ¢innost’ spolocnosti.

9. StaZzovatel vo vztahu k pravnemu postdeniu jeho trestnej veci vytyka
vSeobecnym sudom nespravnost’ ich zaveru o predstieranych prevodoch prav priemyselného
vlastnictva, ked’ze ,,jednotlivi nadobudatelia prav ich skutocne nadobudli, stali sa

spoluvlastnikmi resp. spoluuzivatelmi prav*.

10. Problém pravneho posudenia spociva podla stazovatela v tom, Ze , danové
organy sami zariadili zrusSenie a vymaz spolocnosti povinnej dan zaplatit' z obchodného
registra a potom uz len ucelovo riesili vzniknutu situdaciu, Ze dan uz nemal kto zaplatit,
lebo subjekt neexistoval a zostali spolocnosti uplatiujuce si nadmerné odpocty DPH.
Nasledne danové organy hladali rozlicné dovody, pre ktoré by pravo na nadmerné odpocty
tymto spolocnostiam nepriznali. Jednotlivé dovody sa v priebehu casu ukdzali
ako neopodstatnené, resp. nezdakonné a poslednu teoriu o tzv. konzumpcii nadobudnutej
sluzby, ktora sa dlhsi cas javila ako priechodna a spravne sudy ju tiez akceptovali, bola
vyvrdtend prave rozsudkom SD EU vo veci C-504/10 TANOARC'H. V tomto rozsudku SD
EU uviedol, Ze zdanitelné plnenia, o aké islo aj v tejto konkrétnej veci mézu mat
hospodarsky vyznam a platitel’ dane v zasade ma pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty

a vyvratili vsetky teorie dovtedy pouzivané danovymi a sudnymi organmi pre nepriznanie



prava na odpocet. Vyvratili okrem iného aj teoriu o nemoznosti nadobudat cast’ patentu,

na ktorej zaklade rozhodoval odvolaci sud. “.

11. Stazovatel’ povazuje rozhodnutia vSeobecnych sudov vydané v jeho trestnej veci
aj za nedostatotne odovodnené. Tym, Ze sudy sa neobratili s prejudicidlnymi otdzkami
na Sudny dvor, hoci posudenie pojmov eurdpskeho prava bolo podl'a nazoru stazovatela
klacové, bol sidmi aplikovany taky vyklad, ktory je v rozpore s pravom Eurdpskej unie.
Najvyss§i sud sa nevysporiadal dostatoénym spdsobom s ndmietkami stazovatela
a neobjasnil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze by sa ,,vo veci malo jednat' o zneuzitie
prava na odpocitanie DPH, ako dospel k zdveru, Ze by jedinym cielom obchodnej
transakcie malo byt ziskanie danovej vyhody, v com je tato danova vyhoda v rozpore so
Smernicou o DPH. V danej veci sa sudy nezaoberali skutocnou hospodarskou kauzou
zdanitelnych plneni. “. Absencia riadneho oddvodnenia je poruSenim prava stazovatela na

spravodlivy sidny proces.

12. Stazovatel’ v suvislosti s uvedenymi vyhradami voci postupu vSeobecnych stidov
namieta aj porusenie svojho prava na zdkonného sudcu, ked’ze neobratenim sa na Sudny
dvor s prejudicialnymi otdzkami ,,zabranili tomu, aby sa na posudzovani veci podielal

‘

(samozrejme v ramci svojich pravomoci) komunitarny sudca “.

13. Vsetky tieto okolnosti viedli stazovatela k jeho presvedCeniu, Ze najvyssi sud
napadnutym uznesenim zasiahol do nim oznacenych zékladnych prav zaru¢enych mu

ustavou a listinou a do prav zarucenych dohovorom.

14. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

o 1. Zdkladné pravo stazovatela, || KGR ¢ :zdikonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v z. n. p.,
ako aj jeho prava na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, garantované cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobod, uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo/83/2016 zo dna 11.01.2018, porusené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo/83/2016 zo dna
11.01. 2018 sa v celom rozsahu zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi, ||| KGR
B o) privneho zastupenia v sume 325,42 EUR (slovom: tristodvadsatpdt’ eur
a Styridsatdva eurocentov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ing. Lindy Kovandovej,

LL.M. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu SR. “

15. Ustavna staznost stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 831/2018 a bola
pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi. Sudca spravodajca Ladislav Orosz
bol podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca
2018 do 28. februara 2019 ¢lenom IV. senatu Ustavného sudu, ktory pracoval
do 16. februara 2019 (denn uplynutia funkéného obdobia jeho clenov, pozn.) v zlozeni

LCudmila Gajdosikova (predsednicka senatu), Ladislav Orosz a Miroslav Duris.

16. Do 16. februara 2019 nebola tstavna staznost stazovatel'a rozhodnutd povodnym
IV. senatom ustavného sudu. Preto bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného na zasadnuti pléna ustavného sidu 16. oktobra 2019
(dalej len ,yrozvrh prace*) ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. Podl’a ¢l1. I bodu 5
rozvrhu prace na konanie vo veciach patriacich do posobnosti senatov tstavného sudu je
v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca
spravodajca, ktorému bola vec pridelend. V sulade s ¢1. Il bodom 3 rozvrhu prace pracuje
III. senat Ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda senatu), Peter Straka
a Martin Vernarsky. O ustavnej staznosti stazovatel’a bolo teda rozhodnuté v tomto zlozeni

senatu.

I1.

Relevantna pravna uprava



17. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

20. Podla § 56 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela...

21. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

22. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



23. Z § 56 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, ze tlohou tustavné¢ho stdu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zidkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takiito moznost’

realne nepripstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

24. Stazovatel namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a cl.
48 ods. 1 ustavy, zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a svojho prava podl'a ¢l. 6 ods.

1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho studu.

25. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

26. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

27. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mo6Zze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.

28. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

I11.

Pravne hodnotenie ustavného sudu



29. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu do obsahu zékladného préva
na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podl’a relevantnej pravnej normy, ktorda moéze mat’ zaklad v prdvnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Sii€asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy (IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05). Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

30. Ustavny sud uz judikoval, Ze jeho prvoradou tulohou je ochrana Gstavnosti,
a nie ochrana zékonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo
(,,lura novit curia®). Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zékony.
Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, Ustavny sid nema pricinu
doti zasahovat’ (I. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06). V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sad =za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické

so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

31. Uloha tstavného stdu pri rozhodovani o staznosti namietajucej porusenie
zakladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikdcie zakonov
(vratane Trestného zdkona a Trestného poriadku) s Gstavou alebo medzindrodnou zmluvou
o ludskych pravach a zakladnych sloboddch najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).
Z tychto hl'adisk potom ustavny sid posudzoval rozhodnutie najvyssSieho stidu, ktorym bolo

odmietnuté dovolanie stazovatel’a proti uzneseniu odvolacieho sudu.



32. V odovodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 4 Tdo 83/2016 z 11. januara 2018
najvyssi sud v relevantnej Casti suvisiacej s namietkami stazovatela definujicimi predmet
jeho ustavnej st'aznosti uviedol:

«K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. I pism. b/ Tr. por.

Nezakonne zloZenym sudom sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore
s ustanoveniami urcujucimi zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat a rozhodnut.
Okolnost ¢i vec prejednal a rozhodol sud v zakonnom zlozeni (t. j. ¢i bol sud spravne
obsadeny), je povinny sud sledovat’ z uradnej povinnosti a nedostatok v zlozeni sudu je
podstatnou vadou konania a dovodom pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia.

Siid a OCTK posudzujii predbezné otdzky samostatne; vynimkou sii len predbezné
otazky tykajuce sa osobneho stavu, o ktorych sa rozhoduje v obc¢ianskom sudnom kondam.
Ak je viak o predbeznej otdzke pravoplatné rozhodnutie sidu, Ustavného sidu Slovenskej
republiky, Sudneho dvora Eurdpskej unie alebo iného Statneho organu, takym rozhodnutim
su sudy a OCTK viazané, ak nejde o posidenie viny obvineného. To znamend,
e ak o predbeznej otizke pravoplatne rozhodol iny orgdn, OCTK a siud posudzujii tito
otdzku samostatne len vtedy, ak ide o posudenie viny obvineného.

Sudny dvor Europskej unie ma vylucnu pravomoc vydavat predbezné rozhodnutia
tkajuce sa:

- wkladu zakladajucich zmluv (¢l. 234 Zmluvy o zalozeni ES a ¢l. 105 Zmluvy
o zalozeni EURATOM), vykladu Stvrtej hlavy (¢l. 68 - Vizovd, azylova, pristahovalecka
aind politika tykajuca sa slobody pohybu osob), aktov uskutocnenych organmi
spolocenstva, s vynimkou opatreni zabezpecujucich, aby obcania FEuropskej unie
a prislusnici tretich krajin neboli kontrolovani pri prekracovani vnutornych hranic,
alebo vykladu a platnosti ramcovych rozhodnuti, inych rozhodnuti, dohovorov, opatreni
na uskutocnenie spoluprdce v policajnych a justicnych veciach (¢l. 35 Zmluvy o EU),

- vkladu a platnosti aktov organov spolocenstiev a Europskej centralnej banky,

- vykladu Statutov organov zriadenych aktom Rady, ak to tak ustanovuju tieto Statuty.

K ndmietke obvineného, Ze v predmetnom konani mala byt polozend prejudicidlna
otdzka, lebo islo o konanie s prvkom prava EU a o vyklad pojmov: zneuZitie prdva,
pripravna faza ekonomickej cinnosti, umely charakter plneni ¢i danova vyhoda, najvyssi

sud poznamendva, Ze v danej veci jej poloZenie nebolo nutné, pretoze v zmysle rozhodnuti
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Stidneho dvora EU boli tieto pojmy vysvetlené a sudy ich spravne aplikovali. V suvislosti
so zneuzivanim celého mechanizmu DPH, o pripad ktorého ide aj v posudzovanej veci,
povazuje sud za potrebné zdoraznit, Ze bol aplikovany princip zneuzZitia prava, ktory je
v§eobecnou pravnou zdsadou v zmysle rozhodnutia SD EU vo veci HALIFAX C-255/02,
v ktorom sud dospel k zaveru, Ze pravo eurdpskeho spolocenstva brani pravu platitela dane
na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, ak plnenia predstavujuce zdaklad tohto prava
predstavuju zneuzZivanie systéemu. Z tychto dovodov preto preukdzanie zneuzitia na jednej
strane vyzaduje, aby plnenie, napriek formdlnemu dodrzaniu podmienok stanovenych
v komunitarnom prdve a vo vnutrosStatnej uprave, viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej
poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Rovnako tak musi
sa z objektivnych prvkov dospiet’ k zaveru, Ze hlavnym cielom tychto plneni je ziskanie
danovej vyhody. Je vo vylucnej pravomoci vnutrostatneho sudu dokazovanie toho
¢i hlavnym cielom obchodovania bolo ziskanie danovej vyhody. Do uvahy moéze vziat umely
charakter  obchodovania,  prdavne, ekonomické alebo persondlne  prepojenie
medzi podnikatelmi s planom zniZenia danového zatazZenia. Je pravdou, Ze pravo
na odpocet je neoddelitelnou sucastou celého mechanizmu DPH, nemozZe byt v zasade
obmedzené a uplatiuje sa na celkovu vysku DPH, zataZujucu plnenie uskutocnené
na vstupe, ¢o vsak plati iba vtedy, ak neexistujii podvodné okolnosti.

Zasada zneuzitia prava sa moze definovat ako ,,zakaz vyslovne umelych konstrukcii
zbavenych hospoddrskej reality a vytvorenych iba s cielom dosiahnut’ danovu vyhodu“,
¢o definoval SD EU v rozhodnuti TANOARCH s.r.o. C-504/10. Z rozhodnutia vyplyva,
ze aj ked’ obchodovanie medzi dvomi ¢i viacerymi subjektmi s komoditou, ktora podlieha
DPH po formalnej stranke je v sulade so zdkonom, to este neznamend, ze nemohlo dojst
k zneuzitiu prava a tym aj k spdachaniu danového trestného cinu. Esencidlnym prvkom
pre rezultat o neoprdvnenosti prdava odpocitat dan je prave zdkaz zmeuZitia prdva, cize
zakaz zneuzitia mechanizmu DPH.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na Smernicu Rady EU ¢ 206/112 EHS,
ktora ma tiez vyznam pre posudzovanie toho ¢i doslo k zneuZitiu prava. Sud prvého stupna
v rozsudku poukadzal na fakt, Ze obchodné transakcie obvineného nenaplnili ekonomicku
zmysluplnost’ a hospodarnu podstatu, ale islo iba o typické zneuzitie schéemy DPH, nakolko

spolocnosti, ktoré obvineny zastupoval nemali ekonomické zdazemie, zamestnancov,
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konatelia nejavili zaujem o cinnost. Toto jeho konanie nie je nicim inym, ako umelym
charakterom obchodovania za zneuZitia prava.

Na zdklade vyjadreného je nesporné, ze polozenie prejudicidlnej otazky zo strany
vautroStatnych sudov nebolo potrebné, nakolko uz bolo rozhodované v podobnych
pripadoch, a vo veci rozhodoval prislusny sud v zdkonnom zlozeni. Najvyssi sud
preto na tuto namietku dovolatel'a neprihliadol.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. I pism. b/ Tr. por. nie je dany.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sud na podklade tohto dévodu uvadza, zZe jednym z dévodov, podla ktorého
dovolanie v trestnom konani mozno podat je zaloZenie rozhodnutia na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Je potrebné tiez uviest, zZe pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii,
dovolaci sud je vidy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
nizsieho stupna, a preto dovodom dovolania nemozu byt skutkové zistenia, co vyplyva
aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobenée
sudmi nizSieho stupiia neméze ani menit ani dopliat. Vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizsieho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny
v dovolani uplatnovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové.
Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi nizsej instancie. Dovolaci sud nemoze posudzovat spravnost a uplnost
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat dokazy bez
toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani
na siude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze doplnat, resp. korigovat iba odvolaci
sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou instanciou zameranou
na preskumavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Dovolaci sud primame zdoraziuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je,
Ze skutok ustaleny sudmi v povodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovu

podstatu trestného cinu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna
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subsumcia) odovodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku.

Vytka obvineného, obsahom ktorej su tvrdenia, Ze sud hodnotil dokazy v rozpore
s judikatiirou Sudneho dvora EU, nepolozil prejudicidlnu otdzku a zdvery sidov nemajii
oporu vo vwkonanom dokazovani znamend, Ze obvineny tym pozaduje len zmenu hodnotenia
dokazov, ¢o nezaklada osobitny dovolaci dovod.

Nespravne prdvne posudenie veci dovolatel zaloZil na tom, zZe sudy nevykladali
pojmy hospodarska cinnost, zneuZitie prava, pripravny akt ekonomickej cinnosti, zdanitelné
plnenie eurokonformne a dovolaci sud je preto povinny predlozit prejudicialnu otazku
na vicely zodpovedania tychto pojmov. Vykladom suladnym s judikatiirou SD EU by siidy
dospeli k zaveru o legalnosti ¢innosti -

K nutnosti predlozZenia prejudicidlnej otazky, ako aj vykladu pojmov komunitarneho
prava sa uz dovolaci sud vyjadril v suvislosti s dovolacim dévodom, ktory kvalifikoval
podla§ 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por., v ramci ktorého uzavrel, Ze tieto pojmy uz boli
Jjudikaturou zodpovedané. Nemozno prisvedcit ani namietke nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Z dokazovania je zrejmé, Ze sudy
postupovali v intencidch judikatiry, kedy SD EU v obdobnej pravnej veci TANOARCH, C-
504/10, vyslovil, ze ,, 1. Zdanitelnd osoba sa v zasade mozZe domahat’ prava na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty zaplatenej alebo splatnej na vstupe za poskytnutie sluzby
za protihodnotu, ak uplatnitelné vnutrostatne pravo umoziiuje prevod spolumajitelského
podielu na pravach k vyndlezu a tiez vyslovil, Ze: 2. Prindlezi vnutrostatnemu sudu,
aby vzhladom na vsetky skutkové okolnosti tykajuce sa poskytnutia sluzby, o ktoru ide
vo veci samej, urcil, ¢i doslo k zneuzitiu prava, pokial ide o pravo na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, alebo nie.” Dokazovanim bolo preukdazané,
Ze predaj patentov, ktory mozno v zmysle judikatury sudneho dvora posudit
ako hospodarsku cinnost' a zdanitelné plnenie, pri ktorom sa mozZno domahat prava
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, bola obvinenym predstierana a vykondvand
ucelovo s cielom ziskania dariovej vyhody. Uloha zistovat takéto zneuZitie prava je v zmysle
rozsudku v kompetencii vmitrostatneho sidu. SD EU je opravneny podat len vyklad
prislusnych ustanoveni komunitarneho prava. V sulade s tym prvostupiiovy sud v skutkovej

vete konStatoval, Ze dovolatel v mesiacoch april 2002 az janudar 2004 predkladal danové
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priznania k dani z pridanej hodnoty za podnikatelské subjekty, v ktorych na zdklade
danovych dokladov, ktoré vystavoval, predmetom ktorych boli najmd zdanitelné plnenia,
tkajuce sa predaja casti patentu SK na upravu mastenca cislo 278312, casti patentu CZ
na upravu mastenca cislo 284979 a budiiceho patentu nazvaného ZDOK, sluZieb spojenych
s predajom casti uvedenych patentov a strpenia uzivacich prav k castiam uvedenych
patentov od spolocnosti VARS Slovakia, s.r.o., pricom zdanitelné plnenia boli len
predstierané, v rozpore s vtedy platnym zdakonom ¢. 286/1995 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty uplatnil v predlozenych danovych priznaniach narok na vrdtenie dane z pridanej
hodnoty. Prevody medzi jednotlivymi spolocnostami preto spravne posudil ako predstierané
zdanitelné plnenie, ktoré bolo vykonané za ucelom dosiahnutia danovej vyhody.

V dalsom dovolatel hodnotil skutkove zistenia a zavery dokazovania prvostupnového
a odvolacieho sudu, tykajuce sa vykondvania hospoddrskej cinnosti, vzniku danovej
povinnosti, okolnosti snahy dovolatela zacat vyrobu a persondlnu prepojenost subjektov,
ktorymi sa vsak dovolaci sud nezaoberal, lebo v zmysle zdkonnej definicie tohto
dovolacieho dovodu spravnost a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemoze skumat a

menit (§ 371 ods. I pism. i/ Tr. por. infine).»

33. V dalSej casti odovodnenia napadnutého uznesenia sa najvyssi sud vysporiadal
aj s dovolacou ndmietkou st’azovatel’a spocivajucou v tvrdeni, ze mu bol ulozeny druh trestu
(petiazny trest), na ulozenie ktorého neboli splnené zdkonné podmienky [dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku], ako aj s namietkou tykajicou sa porusenia
jeho prava na obhajobu [dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].
KedZe vSak sposob, akym sa najvysSi sud vysporiadal s tymito namietkami, nebol
predmetom ustavnej staznosti, ustavny sud, suc podla § 45 zdkona o Gstavnom sude
viazany rozsahom aj dovodmi ndvrhu na zacatie konania, sa nimi bliz§ie nezaoberal a v tejto
suvislosti nepovazoval ani za potrebné blizSie rekapitulovat’ nazory najvysSieho sudu

prezentované v odévodneni napadnutého uznesenia.

34. Ako z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, najvyssi
sud sa vSetkymi pre rozhodnutie o dovolani stazovatela podstatnymi pravnymi,
ako aj skutkovymi otdzkami suvisiacimi s predmetom Ustavnej staznosti zaoberal a dal

na ne dostato¢né a presvedc¢ivé odpovede.
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35. Preskiimal namietku stazovatela tykajicu sa tvrdenej potreby predloZenia veci
Stidnemu dvoru na rozhodnutie o predbeznej otazke, avSak nestotoznil sa s jeho nazorom.
Z hladiska zachovania tustavnopravnej ochrany zékladnych prav stazovatela je vSak
podstatnym, Ze najvys$si sud svoj nazor oddvodnil, pritom jeho odovodnenie je logické,
zaloZené na racionalnych uvahach a netrpi vnatornou rozpornostou. Je prijatel'ny jeho zaver
otom, Ze dokazovanie, ¢i hlavnym cielom obchodovania bolo len ziskanie datnove;j
vyhody, patri do vylu¢nej pravomoci vnutrostatneho sidu. Dovolaci sud sa venoval aj
vykladu pojmu zneuzitia prava, ked’ jeho definiciu prevzal z rozhodnutia Stidneho dvora,

ktorym argumentoval aj sdm stazovatel’.

36. PoruSenie svojho zikladného prava na zakonného sudcu stazovatel
aj pred dovolacim sidom spdjal s nepredlozenim jeho trestnej veci Sudnemu dvoru.
Najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia osobitne vysporiadal aj s touto
namietkou, pri¢om tiez odovodnenim spravnosti aplikovaného postupu a rozhodnutia sidov

nizSieho stupna v tejto veci v kone¢nom dosledku odpovedal aj na otdzku zakonnosti sudcu.

37. Ustavny std rovnako neopomenul, Ze staznostna argumentacia k (ne)predloZeniu
prejudicidlnej otdzky Stidnemu dvoru nadobuda aj rozmer kritiky stazovatel'om tvrdeného
odchylenia sa najvysSiecho sudu (1 vSeobecnych sudov v zdkladnom konani)
od uz judikovanych ndzorov Sudneho dvora. Takto stazovatelovo odovodnenie trpi
vnutornou rozpornostou, pretoze na jednej strane od vSeobecnych stdov ocakaval
predloZenie prejudicia Sudnemu dvoru, no zaroven argumentdciou o odchyleni sa
od ustalenych nazorov luxemburského sudu sdm dokazuje, Ze vyuzitie inStitatu predbezne;j
otazky nebolo namieste. Okrem toho, ato je pre predbezné prerokovanie staznosti
podstatné, takto stazovatel' prispieva k presvedCeniu uUstavného sudu, Ze jeho dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (nezdkonné zloZenie sidu) najvyssi

sud spravne vyhodnotil ako nesplneny.

38. Cast’ staznostnych dovodov formulovanych na stranich 5 a 6 staZnosti sa
obsahovo orientuje na nespravne vyhodnotenie skutkového stavu st'azovatelovej trestnej

veci ajeho ndsledne nespravne pravne posudenie. Najvy$§i sid vSak stazovatela
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v odovodneni svojho napadnutého uznesenia upozornil, Ze ,, Dovolaci sud skutkové zistenia
urobené siidmi nizsieho stupiia neméze ani menit ani dopliat. Vo vztahu ku skutkovému
Stavu zistenému sudmi nizSieho stupnia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze
obvineny v dovolani uplatinovat’ iba namietky prdavneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkoveé. Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi nizZSej instancie. Dovolaci sud nemoze posudzovat spravnost a uplnost
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat' dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat.*“. Ajpokial ide o pradvne
posudenie veci, absenciu jeho nespravnosti stazovatel'ovi vysvetlil najvyssi sud na stranach
13 a 14 oddvodnenia svojho uznesenia (taktiez citované v bode 34 odovodnenia uznesenia
ustavného sudu) sposobom, ktory tUstavny sud povazuje za dostatocny, raciondlny

a nearbitrarny.

39. Po preskimani napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu ustavny suad
argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ tstavni udrzatelnost
zéverov najvysSieho sudu. Nezistil, Ze by najvy$sim satdom aplikovany postup pri ustaleni
pravnych zaverov mohol zakladat dovod na zéisah ustavného sudu do napadnutého
rozhodnutia v stilade s jeho pravomocami ustanovenymi v €l. 127 ods. 2 tstavy. Rovnako
nezistil, Ze by posudzované uznesenie najvyssieho stidu bolo svojvolné alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou,

¢1 nedostato¢ne odovodnené.

40. Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud nemohol inak, iba staznost’ v Casti
namietané¢ho poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
ustavy a ¢€l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v Cl. 6 ods. 1
dohovoru odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude.

41. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel svoju argumentaciu o poruseni jemu
garantovanych zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy napadnutym rozhodnutim

najvyssieho sudu odvodzuje od namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
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ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. od porusenia tymito
ustanoveniami zakotvenych ustavnopravnych principov. Ked'Zze vSak ustavny sud dospel
k zdveru, ze v danom pripade nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé siidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst’ v takomto pripade ani k poruSeniu
ostatnych st'azovatelom oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru. Vzhl'adom na uvedené
preto Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost” aj v tejto Casti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

42. Pretoze staznost stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dalS$imi jeho poZiadavkami uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v cCasti pozadovaného
vyslovenia porusenia zakladnych prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 ustavy), k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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